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DE VAR DER alle sammen: To ministere, en
statssekreteer, NHO, LO, sivilsamfunnsbe-
vegelsen og departementale og industrielle
eliter. Det var stinn brakke i Veritas’ sto-
rauditorium under Sven Mollekleivs pas-
torale ledelse. De takket og gratulerte hver-
andre med stortingsmeldingen om nz-
ringslivets samfunnsansvar. Vi var vitner
til en omforent samling omkring en poli-
tikk for sivilisert global kapitalisme etter
nordisk modell. Ingen journalister hadde
sporsmal til saken. Enten var de ikke der,
eller de ladet opp til krisepakken, eller si
var de ogsd hjertens enige. Det var under-
lig, fordi Stortingsmeldingen har mange
viktige oppslag med dristige satsinger,
men ogsa klare mangler.

[ sin ambisjon om 3 sivilisere kapitalis-
men tar Stortingsmeldingen grep med be-
tydelig fallhgyde. Sma apne nordiske gko-
nomier har akutt behov for global handel.
Samtidig vil de gjerne konkurrere i «dydi-
ge» globale markeder med hgye krav til
milje ogarbeidsliv. For a oppna dette legger
meldingen opp til en tosidig politisk stra-
tegi:

1) Lobbying i internasjonale fora som FN,
OECD og Verdensbanken, skal heve den
moralske lista i gkonomien.

2) Etisk rensing skal lgfte norske selskaper
opp i samfunnsansvarseliten.

DETTE ER ET edelt, men risikabelt pro-
sjekt. Slar lobbyismen gjennom internasjo-
nalt uten tilstrekkelig etisk opprusting av
norske bedrifter, kan vi bli tatt for hykleri
og dobbeltmoral.

Hvis Norge derimot ikke lykkes med 4 fa
internasjonalt gjennomslag for hgye etiske
standarder, kan opprustningen av norske
selskaper fore til at de blir «for dydige» for
internasjonal konkurranse. Her kreves
dpenbart en avansert evne til & balansere
mellom marked og moral.

Meldingen skulle kommet i fjor hest,
men ble stadig utsatt. Man skulle tro at det
blant annet var for a fange opp finanskri-
sen, den starste gkonomiske miséren i var
tid. Men nei, og her ligger meldingens
storste forsgmmelse. Etter at sentrale fi-
nansinstitusjoner har satt verdensgkono-
mien pa spill gjennom ekstrem «lanepus-
hing» - pyramideliknende handel med
«strukturerte produkter» der risikoen er fi-
nurlig maskert gjennom avansert finans-
matematikk — forventer vi at regjeringen
tar fatt, ikke bare pa krisepakker og red-
ningsplanker, men ogsa pa opprydding i
naringens etikk, styringsrutiner og kun-

debehandling.

KORRUPSJONEN FLORERER tydeligvis
ikke bare i Asia og Afrika, men kanskje vel
sd mye i Wall Street og London City, med
forgreninger til vire hjemlige aktorer.
Hvordan kunne ratinginstitusjonene, som
evaluerer stater og selskaper, klarere lin
oppover pipa eller «toxic waste» med topp-
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ansvar langt utover landegrensene. Her er Attacs forslag fra hasten 2008.

karakter? Hvordan kunne finansinstitu-
sjoner verden over kjgpe opp slike produk-
ter uten serigs vurdering? Hvordan kunne
styrene godkjenne instruksene som tillot
slikt?

HER I NORGE fikk vi et forvarsel i Terra-sa-
ken der kraftkommuner ble radet til a sette
pengene sine i uoversiktlige papirer med
tapsbomber i form av meget darlig sikrede
boliglan. Offentligheten krever innsyn i
bankenes indre liv, etikk og belgnnings-
strukturer, informasjonsflyt og nettverk
for & tro pa neringens samfunnsansvar.
Her trenger vi ogsa sirt en Bellona-Hauge
eller Kurt Oddekalv som kan grave i kor-
rupsjonsmgkka og holde bransjen under
medieoppsyn. Meldingen svarer ikke pa
dette.

En annen apenbar svakhet ved meldin-
gen er at den ikke har viget d gd inn i «det
ondes problem». De mekanismer det spil-
les pé for & fremme et samfunnsansvarlig
naringsliv, virker i hovedsak pa de gode
selskapene, som har et rykte a forsvare,
men rammer ikke de darlige selskapene
som lever en forholdsvis anonym tilveerel-
se. Bade for d fa et mer realistisk bilde av
norske selskapers konkurransesituasjon i
utlandet, og & for a utvikle strategier mot
uansvarlig neringsliv, burde meldingen
legge opp til en troverdig informasjons-
innsamling om kommersiell praksis i bran-

sjer der Norge har stort internasjonalt en-
gasjement.

Deter lite sannsynlig at slik informasjon
vil framkomme fra sivilsamfunnsorgani-
sasjonene. A kartlegge lugubre selskap ver-
den over skaper ingen pr. Sivilsamfunnsor-
ganisasjonene er avhengig av den opp-
merksomheten som folger av kritikk mot
etav de store merkevareselskapene. A kart-
legge kommersiell praksis i hele narings-
grener, inklusive bunnsjiktet, bgr derfor
vere en oppgave for offentlig forskning,
utredning og etterretning. Hvis ikke dette
gjores, blir resultatet lett at vi pisker de go-
de til 4 bli enda bedre, men lar verstingene
ga fri.

DET KANSKJE MEST spennende oppsla-
getimeldingen, er krav om sosiale og mil-
jemessige hensyn i offentlige innkjgp. Her
settes statsbudsjettet og kommunegkono-
mien inn som pressmiddel for et sam-
funnsansvarlig neringsliv. Dette er likevel
en kjempeutfordring. For hva vil politiker-
ne si til at f.eks. Relingen sykehjem velger
bort vare statsselskaper, nar disse har kom-
met i mediefokus for korrupsjon eller dér-
lige arbeidsforhold i utlandet? Og hva vil
politikerne si til velgerne nar det nedlegges
et par sykehjemsplasser fordi hgyere leve-
randgrstandarder koster mer? Klarer vi 4
lgse disse utfordringene setter vi alvor bak
krav til samfunnsansvar i verdensmarke-
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BORSEN, OSLO: Vi trenger en maktbalanse mellom stat, naeringsliv og sivilsamfunn, som presser naeringslivet til samfunns-

@KONOMI: Den nye stortingsmeldingen om naeringslivets
samfunnsansvar gar ikke inn pa det grunnleggende: Hvordan
skal aksjeselskap ta samfunnsansvar?

Moralsk gkonom
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det. I motsetning til strengere norsk lovgiv-
ning for norske selskaper i utlandet, skaper
samfunnsansvarlig innkjepspolitikk like
konkurransevilkir for alle.Meldingen tar
opp definisjoner og gjor begrepsmessige
avgrensninger, men gar likevel ikke inn pa
det helt grunnleggende: Hvordan kan ak-
sjeselskap ta samfunnsansvar?

FOR A SITERE jussprofessoren Joel Bakan:
«Aksjeselskap er konstruert for  sgke pro-
fitt for eierne, og det gjor de hemningslgst
sd lenge selskapet ikke er tungt sosialt for-
ankreteller begrensetav ytre press.nHer har
ikke meldingen noe godt svar, sd la meg av-
slutningsvis gi et forslag: I virt kommuni-
serende mediesamfunn kan NGOer under
visse betingelser etablere aktiv motmakt
mot stat og marked. Nér de anses som tro-
verdige talsmenn for «rettferdige sakern, far
de gjerne medias stgatte til & representere
«folkeviljen», og «rettr til & utfordre bade
stat og neringsliv. Dermed kan det etable-
res en maktbalanse mellom stat, naeringsliv
og sivilsamfunn, som presser naringslivet
til samfunnsansvar langt utover landegren-
sene. Nar Amnesty kan pavise menneske-
rettighetsbrudd, Transparency kan pavise
korrupsjon og WWF kan dokumentere
miljgproblemer, alle med hgy profil i me-
dia, kan de tvinge selv de stgrste globale
selskap i kne. Dette kan sma nasjoner med
hgye ambisjoner spille pa.

Aksjeselskap er konstruert for a sgke profitt for eierne, og det gjor de hemningslast sa
lenge selskapet ikke er tungt sosialt forankret eller begrenset av ytre press.
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